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Flora Iberica: plantas vasculares de la Peninsula Ibérica e Islas
Baleares., Ed. S. CASTROVIEJO (Madrid), M. LAINZ (Gijon),
C. L6rEz GoONZALEZ (Madrid), P. MONTSERRAT (Jaca),
F. MuNoz GARMENDIA (Madrid), J. PaivAa (Coimbra) e
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Vol. 1. Lycopodiaceae — Papaveraceae.

Paladinos da ideia da publicagio de uma Flora Hispano-Lusitanica
surgiram com P. FONT I QUER, R. TELLES PALHINHA e AFONSO LUISIER.
Efectivamente, ndo podemos deixar de recordar que nos primeiros Congressos
Luso-Espanhéis para o Progresso das Ciéncias a que assistimos, as conversas
entre aqueles trés botinicos conduziam quase sempre ao tema de uma
Flora Peninsular. Recordamos ainda que, apés a comunicacfdo apresentada
por LUISIER em 1944 em Coimbra nas comemoracdes do II Centendrio do
nascimento de BROTERO, o problema dessa Flora foi por ele posto e a essa
proposta aderiram n&o sé6 os boténicos portugueses presentes, mas também
os espanhéis, Profs. SALVADOR RIVAS GODAY e F. BELLOT RODRIGUEZ, o primeiro
dos quais trazia a representacéo do Prof. ARTURO CABALLERO. O Dr. P. FONT i
QUER ndo pdde comparecer, tendo, no entanto, enviado uma comunicacéo.

De 20 a 30 de Maio de 1946, tiveram lugar em Madrid e Valéncia as
festas comemorativas do II Centenério do nascimento do eminente boténico
ANTONIO JoSkE CAVANILLES, para ag quais tivemos a honra de ser convidado.
Infelizmente, ndo pudemos assistir, tendo pedido ao Dr. J. G. GARCIA ©
favor de nos representar nessas ceriménias, que, como era de esperar,
decorreram com o0 maior brilhantismo. Segundo relato de GARCIA (in Anu.
Soc. Brot. 12: 42, 1946), os participantes seguiram no dia 24 para Valéncia,
tendo-se detido para almogar no Parador del Sol em Motilla del Palancar
(Cuenca). Findo o almogo, foram «apresentadas sugestdes no sentido de se
estabelecer uma melhor colaboragfo entre os botdnicos dos dois paises». Na
viagem de regresso a Madrid, os participantes almogaram no restaurante
acima referido e no fim, também segundo relato de GARCIA (op. cit.: 50-51),
foi «proposto que continuassem a efectuar-se anualmente reunides cientificas
dedicadas a CAVANILLES e BROTERO, alternadamente em Espanhs e Portugal,
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e alvitrando-se que a primeira destas reunides deveria realizar-se em 1947,
na serra do Gerés. BEste intercambio cultural seria, de facto, da maior
vantagem para o progresso da Botinica na Peninsula, e para a realizacio
de uma grande obra de conjunto, que nos parece absolutamente necessaria:
uma Flora Hispano-Lusitanicay.

De harmonia com o alvitre entfio feito, o Prof. R. TELLES PALHINHA
promoveu, em Julho de 1948, a I Reunifo de Boténica Peninsular na serra
do Gerés, tendo-se, durante ela, discutido o Projecto da Flora Hispano-
-Lugitanica, ao qual mantiveram a sua adesdo os boténicos portugueses
R. TELLES PALHINHA, A. PIRES DE LiMA, A. LUISIER, A. FERNANDFS, A. R.
PINTO DA SILVA, A. ROZEIRA, etc. e os espanh6is SALVADOR RIVAS GODAY e
F. BELLOT RODRIGUEZ. Outros elementos se juntaram a estes, particularmente
BELTRAN BIGORRA, MUN0Z-MEDINA, GONZALEZ GUERRERO, etc.

Por motivo de doenca, nfo nos foi possivel participar na IT Reunido de
Boténica Peninsular, realizada na provincia de Aragéo, na qual tomou parte
J. Barros NEVES como nosso representante, tendo-nos este informado que,
no decurso desta, pouco ou nada se tinha adiantado no Projecto da Flora
Hispano-Lusitanica.

De 17-25 de Abril de 1968, organizamos a ITI Reunifio, particularmente
com 0 objectivo de se procurar um entendimento entre os boténicos portu-
gueses e espanhfis e¢ de se elaborar um plano que nos permitisse comegar
a trabalhar na Flora, logo que se conseguissem os fundos necessérios.
Durante o Plenédrio, que teve lugar no Hotel Japiter da Praia da Rocha no
dia. 21 de Abril sob a nossa presidéncia, discutiu-se acaloradamente durante
toda a tarde. Ouvidos os pontos de vista apresentados por portugueses e
espanhéis, tirdmos a conclusfo de que os primeiros estavam dispostos a
colaborar, mas o mesmo ndo acontecia com os segundos, porguanto, cons-
tituindo a Espanha um pais com floras bastante diversificadas, os seus
boténicos se encontravam mais interessados na elaboragio de floras regio-
nais — Galiza, Biscaia, Catalunha, Levante, Andaluzia, Estremadura, etc.—
e que, no momento, era absolutamente impossivel conseguir-se qualquer
unificagdo. Tendo de abandonar a ideia da Flora Hispano-Lusitanica ou Iberica
(o titulo da obra néo ficara decidido), pensdmos na elaboracio pelos boténicos
portugueses da Flora Lusitanica, Azorica et Madeirensis, cujo projecto foi
apresentado ao I. N. I. C. (Instituto Nacional de Investigacfio Cientifica), que
o acolheu de maneira muito favorivel, Infelizmente, apesar de reconhecermos
a npecessidade premente da realizagdo de tal obra, vimo-nos compelido, por
motivos diversos, a desistir do Projecto, do qual pouco ficou realizado.

Entretanto, ia caminhando em bom ritmo a Flora Europaea, da gual
apareceu o 1.° vol. em 1964, o 2.° em 1968, o 3.° em 1972, 0 4.° em 1976 ¢ o
5.° em 1980. A publicagdo desta Flora, modelo de clareza, concisfo, ordem,
andlise rigorosa de todos os problemas taxonémicos incluindo os nomen-
claturais, e que teve o mérito de fazer desaparecer como entidades sem
valor muitos nomes que as Floras dos diversos paises penosamente trans-
portavam como um peso morto, deve ser condignamente assinalada na
histéria da Botinica, porquanto ela representa, na nhossa opinifio, o inicio
de uma nova era de progresso que se iria manifestar em todos os paises
da Europa, quer mediante adaptacdes, quer pela elaboragdo de novas Floras
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nela insgpiradas. Todos conhecem a organizacio da Flora Europaea e 08
seus métodes de trabalho, n&o sendo, pois, necessdrio recordé-los aqui.

A unificagdo politica da Espanha ndo foi problema simples. Cremos
que a unificacdo dos botinicos espanhéis na Flora Iberica que é objecto desta
anélise ndo deve ter sido igualmente facil. Acreditamos, porém, que ela se
conseguiu gragas & energia e ao prestigio cientifico dos boténicos da mnova
geragdo que integram o seu corpo editorial — 8. CASTROVIEJO, Director do Real
Jardin Botanico de Madrid, M. LAINZ, G. LOPEZ GONZALEZ, P. MONTSERRAT,
F. MUROZ GARMENDIA, J. PAIVA & L. VILLAR —, bem como a confianca que
a competéneia dos bem escolhidos membros da Comissdo Bibliografica —
H. M. BURDET (Genebra), F. MUNOZ GARMENDIA (Madrid) e P. PERRET
(Genebra) —e dos da Comissio de Assessores —O. DE BoOLOS (Barcelona),
B. CASASECA (Salamanca), A. CHARPIN (Genebra), J. DUVIGNEAUD (Mar-
chienne-au-Pont), R. B. FERNANDES (Coimbra), J. DO AMARAL FRANCO (Lisboa),
A. HANSEN (Copenhague), PH, KUPFER (Neuchétel), M. LADERO (Salamanca),
J. MALATO BELIZ (Elvas), H. MERXMULLER (Munich), J. MOLERO (Barcelona),
J. L. PEREZ CHISCANO (Villanueva de la Serena), A. R. PINTO DA SILVA
(Oeiras), A. SEGURA (Soria), S. TALAVERA (Sevilha), B. VALDES (Sevilha),
E. VALDES-BERMEJO (Villagarcia de Arosa) e J. VIGo (Barcelona) — inspirava.
Por outro lado, o artista E. STERRA RAFOLS (Barcelona) e o assessor filolégico,
J. M. LiaNo (Madrid), assegurariam também uma colaboragio eficiente.

A Flora Iberica foi muito bem delineada, tendo a sua concepgédo sido
em grande parte influenciada pela Flora Europcea, que sugeriu muitos dos
métodos de trabalho e da orientagdo seguidos.

Noutros tempos, enquanto se degladiavam os defensores das classifi-
cagbes designadas por artificiais e naturais, um dos pontos que merecia
logo os reparos de qualquer critico era o da classificagdo adoptada. Agora,
todos os botédnicos estfio de acordo em que € necessirio que se elabore um
sistema que traduza, o mais fielmente possivel, as relacSes entre os taxa.
Todos reconhecem, porém, que as dificuldades de elaboracio de um tal
sistema sfio tho grandes que esse projecto ainda se encontra no dominio do
sonho no que se refere a muitos grupos, embora devamos reconhecer que
grandes progressos se tém realizado, gragas principalmente ao estudo dos
grios de pélen das plantas actuais e das fésseis e &s inferéncias que
podem ser feitas mediante o conhecimento dos processos evolutivos,
obtido principalmente pelos estudos cariolégicos e genéticos. Seguindo
PICHI SERMOLLI (1977) quanto &s Pteridophyte, MELCHIOR & WERDERMANN
(1954) no que respeita as Gymnospermae e STEBBINS (1974) — com modi-
ficagdes — relativamente as Angiospermae, os editores da Flora Iberica
deram provas de bom senso na ordenagio das familias (devemos, no entanto,
assinalar que concordamos com STEBBINS em considerar as PFumariaceae
como familia independente das Papaveraceae), porquanto as classificacdes
seguidas sfo modernas e encontram-se, em muitos pontos, de acordo com
os conhecimentos actuais.

‘A obra pretende ser uma Flora diagnéstica, que sirva simultaneamente
as necessidades nfo s6 dos estudantes espanh6is e portugueses das Facul-
dades de Ciéncias, Farméicia e Técnicas (Institutos Agronémicos e Silvicolas),
mas também dos boténicos amadores, dos horticultores & dos investigadores
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nos dominios da taxonomia, ecologia e fitogeografia. A andlise das matérias
contidas no vol. I mostra que este objectivo foi plenamente atingido, pois
que, tanto nas chaves das familias como nas dos géneros, espécies e taxa
infragpecificos, as oposicdes sfo muito bem estabelecidas e baseadas em
caracteres de facil apreciacdo. Em todos os casos em que isso € possivel,
as descrigdes obedecem ao mesmo principio de serem diagnésticas. No entanto,
como os préprios Editores apontam, em grupos mais complexos, como por
exemplo nas Ranunculaceae, as descricdes sfo mais amplas, afastando-se,
porém, o minimo possivel do tipo diagnéstico. Deste modo, as identificactes
efectuam-se com facilidade e seguranca mediante as chaves e as descrigdes.
Mas, se isso ainda nfo fosse o suficiente, a Flora é profusamente ilustrada,
apresentando a iconografia completa de uma a varias espécies do mesmo
género. Além disso, as chaves das espécies, nos géneros mals dificeis, sfo
acompanhadas de figuras originais ou extraidas das melhores obras europeias,
representando os caracteres diferenciais mais importantes, o que permite
uma separagdo mais segura.

Analisando a obra na especialidade, verifica-se que as descricbes dos
taxa sfo geralmente bem elaboradas, sucintas e claras e acompanhadas de
dados muito tteis. Assim, as descrigdes das familias segue-se a indicagéo do
ntimero de géneros e de espécies que as constituem, bem como o da distribuigéo
geografica geral; os nomes dos géneros sfo geralmente seguidos da expli-
cagio da sua origem e da etimologia, vindo depois as respectivas descricses,
seguidas em regra por observagdes referentes a aplicacdo dos produtos
fornecidos, assim como a bibliografia mais relevante; o nome das espécies §,
como habitualmente, seguido pelo nome do autor e respectivas referéncias
bibliograficas, encontrando-se na mesma linha o epiteto especifico com um
acento na silaba ténica, a fim de os estudantes aprenderem a pronuncia-lo
correctamente (na Peninsula foi PEREIRA COUTINHO que, a instancias de
PALHINHA, resolveu acentuar essas palavras na 2.* edigdo da sua Flora de
Pertugal, tendo nés verificado que essa indicagdo era muito atil ndo s6 para
os estudantes, mas até mesmo para alguns boténicos com poucos conhe-
cimentos de latim). A histéria nomenclatural dos taxa é cuidadosamente
e muito criteriosamente estabelecida, seguindo-se aos nomes especificos,
subespecificos e varietais, o respectivo basiénimo, a sinonimia mais relevante,
a indicac8o locotipica e a referéncia & iconografia, a qual & na maior
parte original.

As descrigdes terminam com a indicacio dos niimeros dos cromossomas,
quando conhecidos. Se as contagens foram feitas sobre material peninsular,
esses nGmeros néo levam qualquer sinal, enguanto que, se foram obtidos
a partir de materiais de outras proveniéncias, sdo assinalados com asterisco.

Vém a seguir os dados ecolégicos, fenol6égicos e corolégicos (distribuicéo
geogréfica geral e distribuicio pormenorizada em Andorra, Espanha e
Portugal ') e os nomes verniculos em portugués e espanhol (por vezes também
em euskera e cataldo). As espécies endémicas na Peninsula sfo assinaladas.
Eventualmente, existem ainda observagdes que podem interessar aos botanicos
nfo taxonomistas, aos etnobotédnicos e aos farmacéuticos.

* Para pormenores, ver Introduccién, pag. XVII
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Os hibridos cuja existéncla na Peninsula se encontra devidamente com-
provada sdo referidos no fim do tratamento das espécies de cada um
dos géneros.

A Flora Europaea nfo considera taxa com categoria inferior ao de
subespécie. Se este critério teve vantagens, néo podemos deixar de dizer
que nao tenha tido inconvenientes, porquanto alguns dos colaboradores,
esquecendo possivelmente que a nogio de subespécie estd relacionada em
geral com a existéncia de uma 4area geografica definida dentro da da espécie,
atribuiram a categoria de subespécie a entidades que possivelmmente a néo
merecem e que deverdo antes ser consideradas variedades. Registamos, pois,
com prazer, que a Flora Iberica, além de considerar as subespécies, distingue
também variedades, como acontece em Asplenium aediantum-nigrum L.,
Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenkins, Blechnum spicant (L.) Roth,
Ranuncwlus hololeucus Lloyd, R. peltatus Schrank, E. pericillatus (Dumort.)
Bab., R. angustifolius DC., R. bulbosus L., Ceratocephala falcata (L.)
Pers., etc.

Digna igualmente de mengédo especial é a iconografia que em boa hora
foi confiada ao notavel artista E. SIERRA RAFOLS, de Barcelona. Efectivamente,
as estampas, que muito valorizam a Flore e a tornam extremamente atraente,
representam, com muito realismo e fidelidade, nfo s6 o aspecto geral das
plantas, mas também os pormenores necessarios & identificagdo das espécies.
Percorrendo o livro nfo podemos deixar de admirar as estampas das Pieri-
dophyta, que sfo de execugho particularmente dificil, mas a nossa admiragio
mantém-se no decurso de toda a obra, ao avaliar as das Gymnospermae,
Nymphaeaceae, Ranunculacece e Papaveraceae. Deste modo, ndo me €
possivel salientar aqui qualquer das estampas, pois que as considero todas
dignas de elogio por um ou outro motivo.

Ao frontispicio segue uma péagina em que se mencionam os patrocina-
dores da obra, as Comissbes editorial, bibliogréifica e de assessores, 0 nome
do artista encarregado das ilustracdes e o do assessor filolégico. Aparecem
depois (pag. 7) os nomes dos autores que colaboraram na preparacio das
sinteses genéricas do volume, o indice geral, o predmbulo e a introdugéo,
devendo estas duas dltimas partes ser percorridas com atengéo pelos leitores,
em face das numerosas indicacles Gtels que contém. Apés a lista das Floras
bésicas, na qual € de notar a falta da obra de GONGALO SAMPAIO, que, no
nosso parecer, deveria também figurar, surgem as abreviaturas, siglas e sinais
usados no texto que o leitor deve consultar sempre que se lhe torne necessario.
Vem depois a chave geral das familiag, & qual segue a parte especial em que
sdo tratadas as plantas espontineas e as nturalizdas na Peninsula. Termina
o volume com 6 apéndices— lista dos nomes dos autores referidos no texto
e abreviaturas quando estas sfo usadas; lista das abreviaturas das publi-
cagbes peri6édicas mencionadas no texto; lista das obras autbénomas; voca-
buldrio dos nomes especificos e infraspecificos considerados correctos; lista
de alguns termos boténicos que necessitam explicacfo; relagio dos géneros
e outras entidades taxonémicas que foram citados nas Notulae taxinomicae,
chorologicae, momenclaturales, bibliographicae... publicadas nos Anales del
Jardin Botdmico de Madrid —e 3 indices: das estampas, dos nomes ver-
néculos e dos nomes cientificos.
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Deste modo, a Flora & como tivemos ocasido de referir, bem adequada
a0 objectivo que os editores tinham em vista, isto é, produzir uma Flora
moderna, nomenclaturalmente correcta e actualizada, que pudesse ser utilizada:

1) pelos estudantes espanh6is e portugueses das Faculdades de Ciéncias,
de Farmécia e Universidades técnicas; 2) pelos horticultores e boténicos
amadores; 3) pelos investigadores nfo taxonomistas para identificarem com
preciso os seus materiais de trabalho; e 4) pelos taxonomistas que preten-
derem contribuir para o progresso dos estudos taxonémicos quer em
Portugal quer em Espanha.

Os investigadores e estudantes portugueses dispdem, como a obra
de floristica mais recente, de dois volumes da Nowva Flora de Portugal,
adaptacio para Portugal da Flora Europaea efectuada por J. AMARAL
FRANCO, a qual estard concluida dentro de pouco tempo com a saida do
3.° volume, correspondente as Monocotyledones. Apesar disso, os portu-
gueses necessitarfo consultar a Flora Iberica, nido s6 como complemento
da obra de AMARAL FRANCO, mas também gracas as numerosas ilustragdes
que contém, as quais lhes podem dar uma nogo mais exacta de muitos
taxa. Conhecendo este facto e sabendo, como se diz na Introdugédo, da
existéncia de certos termos botdnicos castelhanos que seriam ihcémodos
para os utentes portugueses, pensamos que os Colegas espanhéis e o
portugués que integram a Comissio editorial deverlam ter-se esforgado
mais na resolucdo deste problema. Na Introdugdo diz-se que houve empenho
especial em evitar esses termos, ainda que isso nem sempre tenha sido
possivel conseguir-se. Sendo assim, os utentes portugueses terdo de se
conformar. Dada, porém, a sua aptidio em compreender algumas linguas
estrangeiras, entre as quais o castelhano, esperamos que o problema seja
por eles facilmente ultrapassado.

Duas palavras apenas para nos referirmos a exceléncia da execugéo
gréafica, mediante o emprego de um 6ptimo papel, tipos agraddveis e muito
criteriosamente escolhidos para permitirem uma fécil leitura, e a escolha de
um formato que torna os volumes facilmente manejaveis. As minhas felici-
tagbes véao, pois, também para os técnicos do Servicio de Publicaciones del
C. 8. I. C. que executaram a obra.

A brilhante histéria da floristica da Peninsula exigia que a Flore
Iberica fosse digna dela. O que nos foi dado apreciar no vol. I agora publicado
é que realmente ela atingiu essa dignidade. Como o nivel cientifico e técnico
do vol. I se manterd nos volumes subsequentes ou mesmo, estamos certos,
se elevard, acolhemos a Flora Iberica com o maior entusiasmo, felicitando
os seus promotores, patrocinadores e colaboradores pelo éxito gue antevemos
para a obra e fazendo votos para que o seu caminho seja percorrido sem
obstéculos até atingir o seu termo.

A, Fernandes



